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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλεται η απόφαση της 

 Αναθέτουσας Αρχής αναφορικά µε το ∆ιαγωνισµό Αρ. Y.E.B. & T.11/2006 - 

 «∆ιαγωνισµός για την παροχή υπηρεσιών για την κατασκευή και διακόσµηση του 

 Κυπριακού Περιπτέρου στη ∆ιεθνή Έκθεση Τροφίµων SIAL – Παρίσι, 22–26 

 Οκτωβρίου, 2006.» 

  

Β. Ο διαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 5 Μαΐου, 2006 µε το σύστηµα των δύο 

 φακέλων.  Έγγραφα Προσφορών έλαβαν συνολικά 6 οικονοµικοί φορείς.  

 Ηµεροµηνία υποβολής των εγγράφων προσφορών ήταν η 2α Ιουνίου, 2006.  

 Μόνο τέσσερις από τους έξι οικονοµικούς φορείς που έλαβαν έγγραφα 

 προσφοράς υπέβαλαν προσφορά. 

 

Γ. Η Επιτροπή Αξιολόγησης αφού αξιολóγησε το τεχνικό µέρος των τεσσάρων 

 υποβληθεισών προσφορών κατέληξε στο οµόφωνο συµπέρασµα ότι και οι 

 τέσσερις προσφοροδότες πληρούσαν τους όρους και προδιαγραφές της 

 προκήρυξης. Στη συνέχεια, προχώρησε στη βαθµολογία του τεχνικού µέρους των 

 προσφορών.  Τελικά η Επιτροπή Αξιολόγησης προχώρησε στο άνοιγµα των 

 οικονοµικών φακέλων του διαγωνισµού και αφού έγινε ο συσχετισµός της 

 βαθµολογίας της τεχνικής αξιολόγησης µε την τιµή προσφοράς του κάθε 

 προσφοροδότη σύµφωνα µε τη διαδικασία (τύπο) που αναφέρεται στους όρους 

 της προσφοράς κατακύρωσε το διαγωνισµό στην εταιρεία C. Liasides Exhibition 

 Wise Limited που συγκέντρωσε την ψηλότερη βαθµολογία (74.21 βαθµούς).  Η 

 Αιτούσα Εταιρεία συγκέντρωσε 67.76 βαθµούς. 

 

 Στις 16 Ιουνίου, 2006 η Αναθέτουσα Αρχή έλαβε επιστολή από τους δικηγόρους 

 της Αιτούσας Εταιρείας ότι ήταν πρόθεση της Αιτούσας Εταιρείας να προσβάλει 

 την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής µε ιεραρχική προσφυγή στην 

 Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών.  Στις 29 Ιουνίου, 2006 η Αιτούσα Εταιρεία 

 εξάσκησε το νοµικό της δικαίωµα και υπέβαλε ιεραρχική προσφυγή στην 

 Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσα Αρχής 

 να κατακυρώσει το διαγωνισµό στην εταιρεία C. Liasides Exhibition Wise Limited.   
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∆. Η Αιτούσα Εταιρεία στην προσφυγή της δηλώνει µεταξύ άλλων και τους εξής 

 λόγους: 

 

(α) Η απόφαση να κατακυρωθεί η προσφορά στην εταιρεία C .Liasides Exhibition 

Wise Limited ήταν εσφαλµένη και ελήφθη καθ΄ υπέρβαση εξουσίας και/ή κατά 

παράβαση νόµου και Όρων του διαγωνισµού αλλά και των τεχνικών Κανονισµών  

 

(β) Η απόφαση να κριθεί η προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη ότι πληροί 

τους όρους και τα κριτήρια είναι εσφαλµένη και/ή οφείλεται σε πλάνη σχετικά µε 

τα πραγµατικά γεγονότα ως κατωτέρω: 

 

ι) Στη µελέτη της εταιρείας C. Liasídes Exhibition Wise Limited δε λήφθηκε 

υπόψη και ούτε φαίνεται στα σχέδια κατασκευαστική κολώνα του κτιρίου 

από µπετόν, η οποία ευρίσκεται στο κέντρο του προτεινόµενου εσωτερικού 

διαδρόµου και η οποία λόγω και του µεγέθους της αποκλείει τη διέλευση 

οιουδήποτε ατόµου. Επιπρόσθετα αποτελεί παραβίαση των κανονισµών 

της έκθεσης για ελεύθερη διακίνηση των επισκεπτών στους διαδρόµους 

προς αποφυγή ατυχηµάτων.  

   

ιι) Στην υποβληθείσα τεχνική µελέτη – σχέδια της εταιρείας C. Liasides 

Exhibition Wise Limited δεν έχουν τηρηθεί οι Τεχνικοί Κανονισµοί (Stand 

Design Regulations) των Οργανωτών της ∆ιεθνούς Έκθεσης SIAL 2006 

όπως προνοούν οι όροι διαγωνισµού της συγκεκριµένης προκήρυξης 

Υ.Ε.Β. & T.11/2006.  Συγκεκριµένα δεν έχουν τηρηθεί οι περιορισµοί στα 

ύψη των επιτρεποµένων κατασκευών (Height Limits) κανονισµός αρ. 14, 

και δεν τηρήθηκαν οι αποστάσεις από τα σύνορα (Clearance Limits) που 

επίσης προνοούν οι κανονισµοί στον χώρο του γραφείου και αποθήκης - 

κανονισµός αρ 16. 

 

γ) Με βάση την παράγραφο Α.5.3 «Απόρριψη Προσφορών» των όρων του 

διαγωνισµού και τα στοιχεία που αναφέραµε πιο πάνω, η προσφορά της 

επιτυχούσας εταιρείας έπρεπε να είχε αποκλειστεί από το τεχνικό µέρος του 
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διαγωνισµού και λανθασµένα η επιτροπή συνέχισε τη διαδικασία αξιολόγησης του 

οικονοµικού µέρους της συγκεκριµένης προσφοράς, γιατί η προσφορά του 

επιτυχόντα είναι τεχνικά ανεπαρκής, ανεφάρµοστη και εσφαλµένη γιατί θεωρεί 

τον χώρο ως ενιαίο και δεν λαµβάνει υπόψη την υφιστάµενη κολώνα (εµπόδιο). 

   

(δ) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής είναι ουσιαστικά εσφαλµένη γιατί λήφθηκε 

ενώ η Αρχή βρισκόταν σε πλάνη ως προς τα πραγµατικά περιστατικά και 

ιδιαίτερα αποδέχθηκαν προσφορά και σχέδια που δεν µπορούν να εφαρµοστούν 

στο χώρο που θα γίνει η έκθεση. 

 

(ε) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής δεν είναι αιτιολογηµένη. 

 

Ε. Κατά τη διάρκεια της ακρόασης η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίστηκε ότι η επιτυχούσα 

 εταιρεία αλλά και η ίδια η Επιτροπή Αξιολόγησης τηρούσαν άγνοια των 

 προδιαγραφών των όρων της διοργανώτριας (SIAL), επικέντρωσε δε την 

 αγόρευσή της στα εξής σηµεία: 

 

ι) Ενώ το ύψος του κτιρίου είναι 4.10 µέτρα ο επιτυχών προσφοροδότης 

προτείνει στην προσφορά του 4.70 µέτρα, κατά παράβαση των τεχνικών 

προδιαγραφών και επιτρεπτά ύψη που καθορίζονται από τον διοργανωτή 

(SIAL). 

 

ιι) Οι τεχνικές προδιαγραφές του διοργανωτή της Έκθεσης – SIAL – όσον 

αφορά τοιχοποιία στα σύνορα του οικοπέδου προβλέπουν καθαρά ότι,                      

ένας προσφοροδότης δικαιούται να κτίσει µέχρι 180 cm στα σύνορα του 

δικού του οικοπέδου (εκθεσιακού χώρου).  Επίσης εάν ο προσφοροδότης 

θέλει να κτίσει τοίχο µέχρι 2.50 µέτρα ύψους τότε πρέπει αναγκαστικά να 

µετακινηθεί εντός του ωφέλιµου χώρου κατά 0.5 µέτρα και αν θέλει να 

κτίσει µέχρι 3 µέτρα τότε πρέπει να µετακινηθεί εντός του ωφέλιµου χώρου 

κατά 1 µέτρο.     

 

Αυτό αναγκαστικά µειώνει τον ωφέλιµο χώρο του γραφείου του διευθυντή 

του περιπτέρου και της αποθήκης/κουζίνας που σύµφωνα µε τις 
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προδιαγραφές πρέπει να είναι 14±2 τετρ. µέτρα και 16±2 τετρ. µέτρα 

αντίστοιχα. 

 

Αντίθετα µε τις πιο πάνω τεχνικές προδιαγραφές, σύµφωνα µε την Αιτούσα 

Εταιρεία, ο επιτυχών προσφοροδότης στην προσφορά του τοποθέτησε 

τοίχο ύψους 2.5 µέτρων στα σύνορα του οικοπέδου, κάτι που είναι 

παράνοµο, αφού σύµφωνα µε τις προδιαγραφές των διοργανωτών ο 

τοίχος πρέπει να τοποθετηθεί 0.5 µέτρα µέσα από τα σύνορα.  Αν όµως 

τοποθετούσε τον τοίχο 0.5 µέτρα εντός των συνόρων τότε θα µειώνετο το 

εµβαδόν του δωµατίου σε 8.22 τετρ. µέτρα αντί 14±2 που προβλέπουν οι 

όροι του διαγωνισµού.      

 

ιιι) Περαιτέρω η επιτυχούσα εταιρεία στην προσφορά της αγνόησε την 

ύπαρξη κολώνας και το σχέδιο που πρότεινε εµποδίζεται η διέλευση των 

επισκεπτών σε µεγάλο βαθµό. Το σοβαρότερο όµως είναι ότι, η ίδια η 

Επιτροπή Αξιολόγησης σε έγγραφό της ηµεροµηνίας 16 Ιουνίου, 2006, στο 

διοικητικό φάκελο, παραδέχεται ότι πληροφορήθηκε από το ΚΕΚ Παρισιού 

ότι στο συγκεκριµένο σηµείο δεν υπήρχε κολώνα.  Η ίδια η Επιτροπή 

Αξιολόγησης αγνοούσε την ύπαρξη της κολώνας, δεν την έλαβε υπόψη 

κατά την αξιολόγηση της προσφοράς και άρα ήταν υπό πλάνη των 

γεγονότων όταν διενεργούσε την αξιολόγηση των προσφοροδοτών.    

 

ιν) Όσον αφορά τα ηλεκτρολογικά, η Αιτούσα Εταιρεία επιµένει ότι η 

επιτυχούσα εταιρεία είναι εκτός προδιαγραφών αφού οι προδιαγραφές του 

διαγωνισµού µιλούν για «ειδικούς προβολείς τύπου metal halide για κάθε 

ατοµικό περίπτερο, οι δύο από τους οποίους να έχουν ισχύ 150 watts 

έκαστος και οι άλλοι δύο να είναι ισχύος 70 watts έκαστος».  Ο επιτυχών 

προσφορoδóτης πρóσφερε µε την προσφορά του 400 watts metal halide 

και 150 watts «εντοιχισµένα και µε βραχίονα».    

 

ν) Ενώ στη σελίδα 31, στο σηµείο 4 των όρων του διαγωνισµού γίνεται 

πρόνοια για «τοποθέτηση κατάλληλης διακοσµητικής οροφής µε βάση την 

κρίση του µελετητή η οποία να καλύπτει όλα τα επί µέρους περίπτερα», η 
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Αιτούσα Εταιρεία επιµένει ότι για ένα τόσο ουσιώδη όρο, ο επιτυχών 

προσφοροδότης στα σχέδια που υπέβαλε µε την προσφορά του, 

τοποθέτησε διακοσµητική οροφή µόνο στο διάδροµο του περιπτέρου και 

όχι πάνω από τα επί µέρους περίπτερα.   

 

ΣΤ. Η Αναθέτουσα Αρχή κατά την ακρόαση της προσφυγής απέρριψε τους 

 ισχυρισµούς της Αιτούσας ότι, η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ήταν 

 εσφαλµένη και ελήφθη υπό πλάνη των γεγονότων και καθ΄ υπέρβαση εξουσίας 

 και/ή κατά παράβαση νόµου και όρων του διαγωνισµού αλλά και των τεχνικών 

 Κανονισµών· και ότι η προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας δε συνάδει µε τους 

 όρους και προδιαγραφές του διαγωνισµού και επέµενε ότι οι προδιαγραφές 

 τηρήθηκαν κατά γράµµα και οι οποιεσδήποτε αποκλίσεις θεωρήθηκαν σαν µη 

 ουσιώδεις. 

 

Ζ. Από τα ενώπιον µας στοιχεία και ισχυρισµούς των µερών, τόσο γραπτούς όσο και 

 προφορικούς, θεωρούµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή λειτούργησε εκτός των πλαισίων 

 του Νόµου και παραβίασε το ισχύον δίκαιο.  Είναι η θέση της Αρχής ότι, η 

 Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε υπό καθεστώς πλάνης των γεγονότων αφού 

 ουδέποτε έλαβε υπόψη τις προδιαγραφές της διοργανώτριας εταιρείας SIAL που 

 αποτελούσαν µέρος των εγγράφων του διαγωνισµού. 

 

 Θεωρούµε επίσης, τις αποκλείσεις της επιτυχούσας εταιρείας όπως 

 περιγράφονται ανωτέρω σαν ουσιώδεις αποκλίσεις, οι οποίες θέτουν την εταιρεία 

 εκτός των όρων και προδιαγραφών του διαγωνισµού και εποµένως έπρεπε να 

 αποκλειστεί από το τεχνικό µέρος του διαγωνισµού.     

  

 Επιπλέον, η Αρχή θεωρεί τον τρόπο που η Επιτροπή Αξιολόγησης λειτούργησε 

 κατά την αξιολόγηση του τεχνικού µέρους των προσφορών σαν ανεπίτρεπτο, 

 αφού ουδέποτε θεώρησε αναγκαίο να αιτιολογήσει τη βαθµολογία της. 

 

Θ. Σαν συνέπεια όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα 

 Ιεραρχική Προσφυγή επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της 

 Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται.  


